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BRD hat ungiiltiges Wahlgesetz
Die Bundesrepublik hat KEIN giiltiges Wahlgesetz

Das Bundeswahlgesetz ist seit 1956 ungiiltig und nichtig. (von Rechtsanwalten Uberprift
und bestatigt)

Seit 1956 gab es weder eine giiltige Bundestagswahl noch eine legitimierte
Bundesregierung und damit keinen legitimierten Gesetzgeber.

Wie das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 25. Juli 2012 — 2 BvE 9/11 bestatigte, ist
das Bundeswahlgesetz verfassungswidrig. Die rechtliche Folge daraus ist, daR es sich dabei
nicht nur um die Anderungen vom 24.9.1998 und vom 20.12.2011 handelt, sondern bei
genauerer Betrachtung das Bundeswahlgesetz seit seinem Inkrafttreten am 7. Mai 1956
unglltig und nichtig ist. Zwar hat das BVerfG den Gesetzgeber dazu verpflichtet, spatestens
bis zum 30. Juni 2011 eine verfassungsgemale Regelung zu treffen, doch andert das nichts
an der Tatsache, dal® alle nach 1953 gewadhlten Bundestage und Bundesregierungen nicht
legitimiert sind und waren und alle sich daraus ergebenden Beschliisse, Vertrage,
Verordnungen, Gesetze und Gesetzesdnderungen etc. ebenso ungiltig und nichtig sind, da
der Gesetzgeber nicht legitimiert war Gesetze und Verordnungen rechtsgiltig und auch
rechtswirksam zu beschliefen oder zu dndern. Das Bundesverfassungsgericht hat und hatte
auch nie eine Befugnis um einen Verfassungswidrigen Zustand zu heilen, auch wenn es nur
fiir eine zeitlich begrenzte Dauer ist. Das Bundesverfassungsgericht kann nur feststellen, ob
ein Zustand Verfassungskonform oder Verfassungswidrig ist, nicht mehr und nicht weniger
und nach Art. 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz haben Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft.

Allerdings liegt das Problem in der Sache.

Wenn kein gesetzeskonformer Gesetzgeber vorhanden ist, wer soll dann Gesetze dndern
oder neu verabschieden ?

(Anmerkung: Wer soll hier eine Masken.- oder Impfpflicht erlassen?)

Doch bereits am 4. Juli 2012 traf das BVerfG eine erste Entscheidung (2 BvC 1/11 2 BvC 2/11)
die ebenso die Verfassungswidrigkeit des Bundeswahlgesetzes feststellte.

Dabei hat der Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts (Vors. Volkuhle, L.S.)
entschieden, daR die Ausgestaltung der Wahlberechtigung der Auslandsdeutschen durch §
12 Abs.2 S.1 BWG (Bundeswahlgesetz, L.S.) mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl
aus Art. 38 Abs.1 S.1 GG unvereinbar und nichtig ist.

Das Ausmal} dieser Entscheidungen wird deutlich, wenn man folgende Rechtssitze des
Bundesverfassungsgerichts liest:

a) , Verletzt eine gesetzliche Regelung das Grundgesetz, so hat das grundsatzlich zur Folge,
daR sie fiir nichtig zu erklaren ist.“.... (BVerfGE 55, 100)

b) ,Stellt das Bundesverfassungsgericht fest, daR ein nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes erlassenes Gesetz wegen Widerspruchs mit dem Grundgesetz nichtig ist, so
ist dieses Gesetz von Anfang an rechtsunwirksam.” BVerfG — 2 BvG 1/51 vom 23. Oktober
1951

c) ,Wenn das Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit einer Norm feststellt, so
hat das ebenso wie eine Nichtigkeitserklarung die Wirkung, dal? Gerichte und Verwaltung die
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Norm, soweit sich das aus der Entscheidung ergibt, nicht mehr anwenden dirfen (vgl.
BVerfGE 37, 217 [261]). Fiir den Gesetzgeber begriindet eine solche Entscheidung die Pflicht
zur Herstellung einer der Verfassung entsprechenden Gesetzeslage.”

(Ersten Senats vom 8. Oktober 1980— 1 BvL 122/78, 61/79 und 21/77)

Zum Art 38 GG gibt es aber auch noch eine andere sehr bedeutende Gegebenheit. Art. 38
GG lautet:

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an
Auftrdage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wahlbar ist, wer das
Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.

(3) Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz.

In der Kommentierung finden wir zum Art. 38 Abs.1.2. Rn 125 Grundgesetz
Unmittelbarkeit der Wahl

»Unmittelbarkeit der Wahl schliel3t jedes Wahlverfahren aus, bei dem sich zwischen Wahler
und Wahlbewerber eine weitere Instanz, insbesondere eine Versammlung gewahlter
Wahlmanner — einschiebt, die nach ihrem eigenen Ermessen die Abgeordneten auswahlt
und damit deren direkte Wahl ausschlieRt.”

Die Wirklichkeit in der BRD sieht indes anders aus. Die Abgeordneten werden in zwei
verschiedenen, also nicht gleichen, Wahlverfahren gewahlt. Unter MiRachtung des Gebotes
des Art. 38 GG, hat der Bundestag am 07. Mai 1956 das Bundeswahlgesetz beschlossen und
ihm am 01. Sept. 1975 seine heutige Fassung gegeben. Das eine der darin bestimmten
Wahlverfahren (Bundeswahlgesetz) sieht in der Tat unmittelbare Wahl eines Abgeordneten
in jedem Wahlkreis vor.

In einem zweiten, also eben nicht gleichen, sondern verschiedenen Wahlverfahren des
Bundeswahlgesetzes, wahlt der Wahler keinen Abgeordneten, sondern eine Partei, indem er
seine Stimme entgegen dem Bonner Grundgesetz fiir eine Landesliste abgibt und somit
keinen Abgeordneten unmittelbar wahlt.

Damit ist der Bundestag seit 1956 zu keiner Zeit gemaR der Vorgabe des Art. 38 GG
zusammengesetzt gewesen, was zu Folge hat, dal8 alle Rechtsgeschafte nach § 125 BGB der
Bundesrepublik Deutschland nichtig sind.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf ein nichtiges Gesetz geht zwangslaufig ins
Leere, da die in Bezug genommene Vorschrift keine Rechtsfolgen mehr auslésen kann.

Das bedeutet im Klartext:

Ungliltiges Wahlgesetz heildt unglltige Wahl,
ungiltige Wahl heiRt ungiiltige Gewahlte,

unglltige Gewahlte heilt ungiiltiger Gesetzgeber und

ungililtiger Gesetzgeber kann nur ungiiltige Gesetze beschlieSen
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In logischer Konsequenz ist daraus zu schlieBen — das Bundesverfassungsgericht hat hierzu
stillschweigend keine Einschrankung gemacht -, daB unter der Geltung des
verfassungswidrigen Bundeswahlgesetzes ein verfassungswidrig besetztes Parlament, und
als Fortsetzung auch eine verfassungswidrig besetzte Bundesregierung samt ihrer
Ministerien im Amt war und noch ist.

Und da nach den Rechtssdtzen des Bundesverfassungsgerichts die ,Nichtigkeit” des
Bundeswahlgesetzes mit dem Datum 7. Mai 1956 festzustellen ist, hatte die Bundesrepublik
spatestens seit diesem Tag zu keiner Zeit eine legitimierte Regierung. Die Rechtsfolgen sind,
dalR samtliche Gesetze, Beschlisse, Vertrage, Verordnungen, Gesetze und
Gesetzesanderungen, Zahlungen, Forderungen etc. die in der Zeit zwischen 7. Mai 1956 bis
zum heutigen Tag ungultig und nichtig sind.

Bekannt ist auch, daR das BVerfG mit Urteil vom 24. April 1991- BvR 1341/90 das Gesetz vom
23. Sept. 1990 zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik Gber die Herstellung der Einheit
Deutschlands das Einigungsvertragsgesetz flr unvereinbar mit dem Grundgesetz und fiir
nichtig erklart hat. Dieses Urteil hat nach Art. 31 BVerfGG Gesetzeskraft.

DemgemalR sind die Lander der DDR nicht rechtswirksam dem Geltungsbereich der BRD
beigetreten und auch nicht Bestandteil der Bundesrepublik Deutschland. Folglich sind deren
Blrger nicht berechtigt, an Wahlen zum Bundestag teilzunehmen. Da die Biirger der
ehemaligen DDR ungeachtet der Entscheidung des BVerfG an Wahlen zum Bundestag
teilgenommen haben, sind auch aus diesem Blickwinkel samtliche Wahlen zum Bundestag
nichtig.

Ein verfassungswidrig besetztes Parlament ist kein legitimierter Gesetzgeber und kann nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen keine Gesetze erlassen, die verfassungsmafig in Ordnung
sind. Auch kein neues Bundeswahlgesetz!!!

Und da nach den Rechtssitzen des Bundesverfassungsgerichts die ,Nichtigkeit” des
Bundeswahlgesetzes mit dem Datum 7. Mai 1956 festzustellen ist, hatte die Bundesrepublik
spatestens seit diesem Tag zu keiner Zeit eine legitimierte Regierung. Die Rechtsfolgen sind,
daR samtliche Gesetze, Beschlisse, Vertrage, Verordnungen, Gesetze und
Gesetzesanderungen, Zahlungen, Forderungen etc. die in der Zeit zwischen 7. Mai 1956 bis
zum heutigen Tag ungliltig und nichtig sind.

Der Bundestag von heute ist nicht legitim. Der ,Zwei plus Vier Vertrag, die Deutsche Einheit,
der Beitritt zur EU, samtliche Steuergesetze, der ESM, alle Steuerbescheide sind durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgericht am 25. Juli 2012 AZ.:2 BvE 9/11 deklaratorisch
aufgehoben.

Das Wahlrecht zum Bundestag verstoBt in mehrfacher Hinsicht gegen das Grundgesetz.
Zentrale Bestimmungen fir die Verteilung der Abgeordnetensitze sind mit sofortiger
Wirkung fir unwirksam erklart. Eine Neufassung zur Herstellung einer der Verfassung
entsprechende Gesetzeslage erscheint unmoglich, da der derzeitige Gesetzgeber nicht
legitimiert ist.

GemdaR § 31 BVerfGG sind alle Verwaltungen und s.g. Behorden an die Entscheidung des
BVerfG gebunden. Die Entscheidung des BVerfG hat auch zu Folge, daR der gesamte
Bundestag nebst seiner Merkel-Regierung ab sofort aufzuldsen ist.

Folgende Straftatdelikte liegen nun gemal StGB bei den verantwortlichen Personen vor:
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1. § 10a Wahlertdauschung

2. § 107a Wahlbetrug

3. § 132a AmtsanmaRBung

4,.§81i.V.m. 92 Il Abs. 1 und 2 Hochverrat und Hochverfassungsverrat

VollstreckungsmalBnahmen von angeblichen Behorden, die nach Sachlage als vollkommen
willkiirlich anzusehen sind, sind von strafrechtlicher Bedeutung u.a. Notigung, rdauberische
Erpressung und Folter, denn das gewaltsame Durchsetzen nichtiger Verwaltungsakte erfillt
den Tatbestand der Folter

Da der Bundestag und damit der Gesetzgeber verfassungswidrig zusammen gesetzt ist, kann
er auch kein neues Wahlrecht beschlieBen. Hier ist offenkundig alles weggebrochen und nur
durch einen Volksentscheid neu zu legitimieren.

Sofern das Bundeswahlgesetz giiltig ware, wer wiirden denn wahlen diirfen? Dazu das
BWahlG:

§ 12 Wahlrecht

(1) Wahlberechtigt sind alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes,
die am Wahltage...

§ 15 Wahlbarkeit
(1) Wahlbar ist, wer am Wahltage
1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist und....

Und wer darf nun an einem Volksentscheid teilnehmen? Nur derjenige, der Deutscher
Staatsbiirger im Sinne des Art. 116 GG ist, der wie folgt lautet:

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich_anderweitiger _gesetzlicher
Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Flichtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in dem Gebiete
des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

(Anmerkung: Hier liegt die Betonung immer auf: "...vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher
Regelung", was von den meisten Uberlesen oder nicht verstanden wird, denn diese
anderweitigen, gesetzlichen Regelungen ist der RuStAG Deutsche 1913)

Wahlberechtigt sind alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 GG, also alle Deutschen
innerhalb der Grenzen vom 31.12.1937.

Hoffentlich wissen die Menschen in den ,,0stlichen Teilen” jenseits von Oder und NeilRe, dafl
sie wahlberechtigt sind?

An dieser Stelle sollte einmal dariiber nachgedacht werden, ob das Wahlgesetz iberhaupt
glltig sein kann, wenn es vorgibt fiir alle Deutschen zu gelten, aber ein Teil der Deutschen
seit Jahrzehnten systematisch ausgeschlossen wird?
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Woran erkennt man nun einen deutschen Staatsangehorigen?

Auf mehreren , behordlichen Webseiten” (Rhein-Sieg-Kreis, Bayrisches Staatsministerium
des Innern) ist zur Staatsangehorigkeit zu lesen:

,Der Bundespersonalausweis oder der deutsche Reisepass sind kein Nachweis iliber den
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit. Sie begriinden lediglich die Vermutung, daB8 der
Ausweisinhaber die deutsche Staatsangehdérigkeit besitzt......

........ Der Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit wird dem Antragsteller bestatigt, wenn er
nachweist oder zumindest glaubhaft macht, dall er und ggf. die Personen, von denen er
seine Staatsangehorigkeit ableitet, spatestens seit dem 01.01.1938 von deutschen Stellen als
deutsche Staatsangehdrige (Deutsche) behandelt wurden........ “

Das BVerfG urteilt mit Beschlufl des Zeiten Senats vom 21.10.1987 -2BvR 373/83

,Der Beschwerdefiihrer hat die deutsche Staatsangehorigkeit weder durch Einblirgerung
seitens der Bundesrepublik Deutschland noch unmittelbar kraft des Reichs- und
Staatsangehdrigkeitsgesetzes, das nach Art. 123 Abs. 1 GG fiir den Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland fortgilt, erworben. Der Umstand, dall dem Beschwerdefiihrer
im Jahre 1970 ein Personalausweis und im Jahre 1972 ein Reisepald der Bundesrepublik
Deutschland erteilt wurde, bewirkte keine Einblirgerung. Das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz kennt eine Einbirgerung durch blofle Aushandigung eines
deutschen Personalausweises oder Reisepasses nicht.”

Folglich ist nur der Deutscher im Sinne des Art. 116 GG und damit wahlberechtigt, der seine
Abstammung nachgewiesen hat . (Anmerkung: = Ahnennachweis bis vor dem 22. Juli 1913)

In den vergangenen Jahren haben alle Inhaber deutscher Ausweispapiere mit dem Eintrag
,DEUTSCH” ab dem 18. Lebensjahr wahlen diirfen, obwohl die Gesetze dies nicht vorsehen.
Demzufolge sind auch aus diesem Grund alle Wahlen ungiiltig und nichtig.

Doch auch das Grundgesetz selbst 1aRt erkennen, dal} es keinen legitimierten Bundestag und
damit auch keinen legitimierten Gesetzgeber geben kann. So heiRt es im Art. 144 (2) GG:

2Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzes in einem der in Artikel 23 aufgefiihrten
Lander oder in einem Teile eines dieser Lander Beschriankungen unterliegt, hat das Land
oder der Teil des Landes das Recht, gemaR Artikel 38 Vertreter in den Bundestag und
gemdR Artikel 50 Vertreter in den Bundesrat zu entsenden.”

Im Art. 23 GG sind jedoch keine Linder aufgefiihrt und benannt. Folglich gibt es auch
keinen Bundestag, der rechtmiBig im Sinne der verfassungsgebenden Ordnung dem
Bonner Grundgesetz zusammen gesetzt ist.

Juristisch gesehen ist das zur Wahl gehen, Beihilfe zum Verfassungsbruch
(Grundgesetzbruch) und das Drucken und aufstellen von Wahlplakaten
Anstiftung.

Rein rechtlich gesehen und vom gesunden Menschenverstand aus, ist der
Buirgermeister verpflichtet, sich von dieser Wahl zu distanzieren um die Kette
der Straftaten nicht noch weiter zu verlangern. Gerade jetzt, ware die
Ausrufung zur Autonomie/Autarkie der Gemeinde/Stadt, der geeignetste und
beste Zeitpunkt!

Bitte weitergeben Seite 5



